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TENGSL LESTRARAHUGAHVATAR 0G
LESSKILNINGS NEMENDA A MIDSTIGI
GRUNNSKOLA

Rannsdknir syna ad lestrardhugahvot hefur ahrif @ ymsar hlidar lestrarfaerni, svo
sem umskraningu, lesskilning og ordaforda. Born med litla lestrarahugahvot lesa
minna en jafnaldrar med meiri lestrarahuga og sterk tengsl eru & milli slakrar
lestrarahugahvatar, litils lestrar og lestrarerfidleika. Markmid rannséknarinnar
var ad kanna hvernig lestrardhugahvot birtist i 5. og 6. bekk medal islenskra nem-
enda, hvernig hun breytist milli d&ra og mogulegan kynjamun par a. Einnig ad
kanna hvort um tengsl milli lestrardhugahvatar og lesskilnings sé ad reeda. betta
er fyrsta islenska rannséknin par sem hlutverk lestrardhugahvatar i lesskilningi
medal nemenda @ midstigi grunnskdla er rannsakad. batttakendur i rannsékninni
voru valdir med klasaurtaki, 400 nemendur ur 24 bekkjum i atta skélum a hofud-
borgarsvaedinu og Reykjanesi sem svorudu spurningalista um lestrardhugahvot i
5. og 6. bekk. Svor peirra voru svo tengd vid gengi peirra i lesskilningsverkefnum i
6. bekk. Nidurstodur syndu ad lestrarahugi nemendanna var nokkud stédugur milli
ara og stulkurnar hofdu ad medaltali meiri lestrarahuga og fordudust lestur sidur en
drengir. P4 spddi lestrarahugahvot i 5. bekk fyrir um framfarir i lesskilningi i 6. bekk.
Med auknum skilningi @ mikilvaegi lestrarahugahvatar i laesispréun er haegt ad proa
leidir til ad auka ahuga med pad ad markmidi ad auka lesskilning.

Efnisord: lestrardhugahvot, lesskilningur, midstig, kynjamunur, maelitaeki

INNGANGUR

Fyrstu arin i grunnskdlanum eru mikilvaegur timi i lestrarndmi nemenda. Lestrarframmi-
stada i fyrstu bekkjunum gefur sterka visbendingu um gengi i lestri og nami almennt sidar
meir (Cunningham og Stanovich, 1997), auk pess sem visbendingar eru um ad bilid & milli
beirra nemenda sem standa sig best i lestri og peirra sem standa sig verst aukist med
arunum (Cunningham og Stanovich, 1997; McCoach, O’Connell, Reis og Levitt, 2006).
i laesi felst baedi feerni i ad umskra texta og skilja innihald hans. Umskraning er i préun
& fyrstu stigum lestrarnamsins og veitir mikilveega undirstodu fyrir lesskilning (Byrnes
og Wasik, 2009). bréun lesskilnings tekur lengri tima og byggist 4 mérgum samverkandi
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pattum sem tengjast baedi mal- og vitsmunaproska, sem og annarri namstengdri feerni
og ahugahvot (Guthrie og Wigfield, 2000; Pintrich og Schunk, 2002). Rannsdknir benda
til pess ad lesskilningi unglinga hafi hrakad undanfarna aratugi og eru islenskir nemendur
bar engin undantekning (Almar M. Halldérsson og Ragnar F. Olafsson, 2016). betta er
ahyggjuefni i 1jési pess ad boklestur er i hardri samkeppni vid annars konar afpreyingu og
midla og pvi heaett vid ad lesskilningi barna og ungmenna fari afram hrakandi (Majid og
Tan, 2007). Lestrarahugahvot (e. reading motivation) er hvatinn sem drifur bérn afram vié
ad lesa, og tengsl hennar vid feerni nemenda i lesskilningi eru 6rt vaxandi rannsdknarsvid.
Slikar rannséknir eru pé enn af skornum skammti & islandi. bvi liggja fyrir takmarkadar
upplysingar um lestrarahugahvot islenskra grunnskélanemenda og hvernig hun hefur
préast. Meginmarkmid pessarar rannsdknar var ad meta lestrardhugahvét nemenda i
5. bekk og 6. bekk og skoda moguleg tengsl hennar vid gengi peirra a lesskilningsproéfi ari
sidar. Einnig var kannad hvort nidurstodur veeru dlikar hja drengjum og stulkum.

Lesskilningur

Hugtakid laesi er vitt hugtak og skilgreint & mismunandi hatt ut fra élikum sjonarhornum
og freedasvidum. Hér er pad skilgreint i hef6bundnum skilningi namssalarfraeedi sem hug-
tak um pad hvernig vid tulkum ritmalid, lesum pad, skiljum og ritum (Garton og Pratt,
1989), en einnig sem lykill ad lifsgaedum, eins og Menningarmalastofnun Sameinudu
pjédanna skilgreinir pad (UNESCO, e.d.). bannig er pad ad geta talad tungumal eitt, en
ad geta lesid, skilid og ritad pad annad. bad er pvi tvennt d6likt ad geta talad tungumal og
ad geta lesid pad, skilid og ritad. Lesskilningur (e. reading comprehension) visar til pess
ad skilja merkingu orda og texta og byggist hann @ malreenum og hugraenum pattum,
auk fyrri pekkingar og félagslegs og menningarlegs bakgrunns lesandans (Marzano, 2004;
Perfetti, Landi og Oakhill, 2005; van den Broek og Kremer, 2000).

Eitt dhrifamesta lestrarlikan sem sett hefur verid fram innan lestrarfreeda er einfalda
lestrarlikanid (e. simple view of reading) (Hoover og Gough, 1990). Samkvaemt pvi byggist
lesskilningur & tveimur grunnferlum; umskraningu (e. decoding) eda lestri stakra orda
(e. single word reading) og malskilningi (e. linguistic comprehension), sem visar baedi til
skilnings @ maeltu og ritudu samfelldu mali (Hoover og Gough, 1990). Hvort ferli um sig
er naudsynleg en ekki naegjanleg forsenda lesskilnings, en pad pydir ad til pess ad geta
lesid og skilid texta parf lesandinn baedi ad umskra ordin i textanum rétt og af oryggi
og skilja ordin, setningarnar og heildina sem pau mynda. bessi dhersla @ samspil um-
skraningar og malskilnings i lestrarnami er einn meginstyrkur einfalda lestrarlikansins og
trulega asteeda pess hversu Utbreitt likanid er, sérstaklega vid rannséknir og kennslu i
lestri byrjenda (Cain, 2010). Malskilningshluti likansins tekur pé ekki adeins til ahrifa um-
skraningar, heldur einnig feerni sem tengist ordradu (e. discourse skills). bannig reynir
lesskilningur til deemis 4 getu nemandans til pess ad draga alyktanir, samhaefa upplysingar
sem birtast 4 mismunandi st6dum i textanum og sampaetta peaer og tulka ut fra pekkingu
og félagslegum og menningarlegum bakgrunni (Cain og Oakhill, 2006; Perfetti o.fl., 2005;
Rapp, van den Broek, McMaster, Kendeou og Espin, 2007). GAdur skilningur krefst pess
einnig gjarnan ad lesandinn setji sig i mismunandi hlutverk vid lesturinn. Lestrarlikan
Lukes og Freebodys (1999), fjiégurra leida likanid (e. four resources model) gerir til daemis
rad fyrir fjorum slikum; lesandinn parf ad umskra textann, atta sig & hvernig hann dregur
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merkingu Ur textanum, skilja hvernig hann notar textann og vinna Ur honum 4 gagnryninn
hatt. Notkun ndmsadferda skiptir einnig miklu mali fyrir lesskilning, en nemendur med
gbddan lesskilning fylgjast med eigin skilningi og bregdast vid a videigandi hatt pegar upp
a vantar (Cartwright, 2009; Oakhill og Cain, 2012). bannig lesa nemendur dlika texta med
mismunandi haetti, frasdgn er lesin med 66rum haetti en t.d. fraeditexti par sem koma
parf auga a helstu stadreyndir og muna eda punkta hja sér. Vid lestur frasagnartexta parf
aftur @ méti fyrst og fremst ad huga ad persénum, sdgusvidi og framvindu (Snow, 2002).

Lesskilningur byrjar ad préast ad vissu marki strax i upphafi lestrarndms, en par sem
orugg faerni i umskraningu er mikilvaeg forsenda lesskilnings (Hoover og Gough, 1990) er
hann oftast ekki ahersluatridii kennslu fyrr en upp Ur 68rum bekk (Perfetti o.fl., 2005). Les-
skilningur er svo i stodugri préun i takt vid lestrarreynslu og ahuga einstaklingsins (Perfetti
o.fl., 2005). Fjoldi alpjédlegra rannsékna bendir til pess ad lesskilningi nemenda a grunn-
skoélastigi hafi hrakad jafnt og pétt undanfarna dratugi i mérgum I6ndum, par @ medal a
islandi, annars stadar & Nordurldndum og i Bandarikjunum (Almar M. Halldérsson, Ragnar
F. Olafsson og Julius K. Bjérnsson, 2013; Mullis, Martin, Kennedy og Foy, 2007). Sam-
kvaemt maelingum PISA 3 lesskilningi 15 ara nemenda hefur lesskilningi islenskra nem-
enda hrakad mun meira en nemenda annars stadar @ Nordurléndum, ad undanskilinni
Svipjod, en lesskilningur seenskra nemenda hefur verid a hradri nidurleid sidastlidin ar.
i maelingu sem var gerd 4rid 2015 eru p6 visbendingar um aukinn lesskilning sanskra
unglinga, og er island pvi nG i nedsta saeti af Nordurléndunum (Almar M. Halldérsson
og Ragnar F. Olafsson, 2016). bétt ymsar astaedur fyrir pessari préun hafi verid nefndar
benda rannsoknir itrekad til pess ad minnkandi lestrardhugahvét og yndislestur medal
barna og unglinga tengist sterklega gengi nemenda i lesskilningi (Logan, Medford og Hug-
hes, 2011; Taboada, Tonks, Wigfield og Guthrie, 2009).

Lestrarahugahvot

Ahugahvét (e. motivation) er hugtak yfir vilja folks til ad laera og ad finnast namid pess
virdi ad leggja eitthvad af morkum til ad takast & vid pad (Pintrich og Schunk, 2002). Nem-
andi med mikla lestrarahugahvot er tilbdinn ad leggja sitt af morkum i lestrarndminu,
b.e. hann er ahugasamur, athugull, forvitinn og reidbuinn ad lesa. Lestrarahugahvot er
skilgreind sem huglaeg dsteeda einstaklings til ad lesa og 4 sér margar viddir, t.d. dhuga (e.
interest), leikni (e. mastery), sjalf (e. ego) og tru a eigin getu (e. self-efficacy) (Schiefele
o.fl., 2012). Fjoldi maelitekja er til sem metur ahugahvot og eru pau byggd 4 mismunandi
kenningum. Ryan og Deci (2000) skipta til deemis dhugahvot i innri dhugahvot (e. intrinsic
motivation), par sem ahugi er 4 verkefninu og hvatinn er Gtkoman sjalf, og ytri ahugahvot
(e. extrinsic motivation), sem er andstadan, p.e. verkefnid er unnid til ad fa verdlaun,
hrés eda til ad fordast refsingu. Nemendur sem eru drifnir afram af innri dhugahvot eru
liklegri til ad verda enn ahugasamari og ganga betur i lestrarnami en peir sem drifnir eru
afram af ytri dhugahvot (Logan o.fl., 2011). Adrar kenningar sem freedimenn hafa byggt
a pegar lestrardhugahvot er maeld eru til deemis félagsnamskenning Banduras (1986),
sjalfreediskenningar um hvatningu (Ryan og Deci, 2000) og kenningar Eccles um arangurs-
tengda hvatningu (1983). Einnig hefur lestrarahugahvot verid skodud Ut fra tra a eigin getu
(e. self-efficacy) (Henk, Bottomley og Melninick, 1996) og vidhorfi til lestrar (e. reading
attitude) (McKenna, Kear og Ellsworth, 1995).
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Melitaekid sem notad er i pessari rannsokn til pess ad meta lestrardhugahvot medal
islenskra nemenda i 5. bekk er byggt & kenningu um frammistédumarkmid (e. achieve-
ment goal theory) sem gerir rad fyrir ad dhugahvot til nams sé best skilgreind sem leit
eda stefna ad dkvednu frammistodumarkmidi (Ames, 1992; Elliott og Dweck, 1988;
Nicholls, 1984, 1989). Kenningin lysir tveimur adskildum viddum dhugahvatar; verkefna-
midadri afstddu (e. task orientation/mastery goal orientation) og sjalfmidadri afstodu
(e. ego orientation/performance orientation). begar einstaklingur tekur verkefnamidada
afstodu, metur hann arangur sinn eftir pvi sem honum fer fram og med pvi ad gera sitt
besta pegar verkefni er leyst. Maltaekid gdda aefingin skapar meistarann er haft ad leidar-
ljosi. Einstaklingur sem er sjalfmidadur maelir drangur sinn med pvi ad bera sig saman
vi0 adra og telur sig ekki hafa ndd arangri nema hann geri betur en adrir. Honum finnst
erfitt ad leggja sig fram vegna pess ad ef hann parf ad leggja meira a sig en adrir til ad
leysa verkefni telst pad ekki vera vidunandi drangur. bessar tveer viddir eru adskildar en
geta einkennt hegdun sama einstaklings. i islenskum skélum hefur verid [6gd dhersla & ad
nemendur setji sér markmid og taki dbyrgd a eigin nami (Mennta- og menningamalaradu-
neyti, 2012) og pvi aetti maelitaeki um frammistédumarkmid ad henta vel hér 4 landi til ad
meela lestrarahugahvot.

Freedimenn hafa rannsakad hvernig lestrardahugahvét préast i barnaesku og fram &
unglingsar og hvort munur sé a peirri préun milli 6likra hépa. Born byrja snemma ad syna
anaegju og vonbrigdi med frammistédu sina (Dweck, 2002). | fyrstu bekkjum grunnskéla
er aherslan 4 ad laera ad lesa en i kringum niu dra aldur breytist dherslan yfir i ad lesa til ad
lzera. A pessum aldri breikkar bilid  lestrargetu nemenda og & sama tima eru peir farnir ad
bera sig saman vid jafnaldra. Med pessum auknu aherslum a lestur virdist lestrardhuga-
hvotin minnka (Wigfield o.fl., 1997).

Tengsl lestrarahugahvatar og lesskilnings

Rannsdknir syna ad dhugahvot gegnir storu hlutverki i lestrarproun hvers barns (Guthrie,
Wigfield og VonSecker, 2000; Wigfield o.fl., 1997), par 4 medal i lesskilningi. | peim rann-
soknum sem gerdar hafa verid a tengslum lestrardhugahvatar og lesskilnings kemur i ljos
ad lestrardhugahvot spair fyrir um lesskilning medal barna og ungmenna (Chapman og
Tunmer, 1995; Guthrie o.fl., 2007) og ad nemendur med mikla innri ahugahvot til lestrar
skora haerra & malingum a lesskilningi en nemendur med litla innri dhugahvot (Logan
o.fl., 2011). Rannsdknir syna enn fremur fram & ad sambandid milli lestrarahugahvatar og
gengis i lestri og lesskilningi virkar i badar attir (Morgan og Fuchs, 2007). bannig leidir gott
vald nemenda 3 lestri til aukins dhuga og dhugi a lestri eykur lestrarfaerni og lesskilning.
Rannsdknir benda til pess ad ahugahvot byrji snemma ad hafa ahrif @ lesskilning, jafn-
vel allt fra upphafi lestrarnams (sja t.d. Cartwright, Marshall og Wray, 2015; McElvany,
Kortenbruck og Becker, 2008; Wang og Guthrie, 2004). Rétt er pé ad benda 4 ad i sumum
rannséknum hafa ekki fundist slik tengsl i allra yngstu bekkjunum (Chapman og Tunmer,
1995; Hamilton, Nolen og Abbott, 2013; Nurmi og Aunola, 2005). Ma e.t.v. rekja pad til
pess ad erfitt getur reynst ad meela lesskilning i byrjun lestrarndms sékum pess hve nem-
endur eru oft stutt 4 veg komnir i umskraningu.
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Ahrif lestrardhugahvatar & lesskilning liggja medal annars i pvi ad peir sem hafa mikla
lestrarahugahvot lesa yfirleitt meira og fjdlbreyttara lesefni en peir sem hafa litla lestrar-
ahugahvot, og eru einnig liklegri til ad lesa i fritima sinum (Becker, McElvany og Korten-
bruck, 2010; Guthrie, Wigfield, Metsala og Cox, 1999; Wang og Guthrie, 2004). Wigfield
og Guthrie (1997) syndu til deemis fram & ad nemendur i 4. og 5. bekk med mikla lestrar-
ahugahvot lesa naerri prisvar sinnum meira en nemendur med minni lestrarahugahvot.
Svipadar nidurstodur fengust i rannsékn Bakers og Wigfields (1999) sem syndu fram & ad
lestrarmagn nemenda i 5. og 6. bekk rédst af pvi hvort lestrarahugahvét peirra var mikil
eda litil. Lestrardahugahvot og jakveett vidhorf til lestrar virdist svo minnka eftir pvi sem
lidur & grunnskdlann (McKenna o.fl., 1995; Wigfield o.fl., 1997). Leida ma likum ad pvi ad
ef dhugahvot minnkar og vidhorf til lestrar verdur neikvaedara, pa versni einnig arangur
i lestri. bvi felst mikill avinningur i pvi ad halda nemendum ad lestri og vekja og vidhalda
ahuga peirra pannig ad lestur sé pattur i hefdbundnum daglegum venjum peirra.

Mikilvaegt er ad kanna hver tengsl lestrardhugahvatar og lesskilnings eru medal islenskra
nemenda, en rannsoknir & pessu hefur skort. Markmid pessarar rannséknar er ad leitast vid
ad baeta ur pvi og kanna hvort tengsl eru milli pessara mikilvaegu patta i lestrarnami barna.

Ahugahvét og kynjamunur i lestri

Rannsoknir a lestriislenskra nemenda syna fram a kynjamun. Drengir lesa minna en stulkur
(Brynhildur pérarinsdéttir og Péroddur Bjarnason, 2010), fa laegri einkunnir i islensku
4 samraemdum préfum og faerni peirra i lesskilningi er slakari (Almar M. Halldérsson,
2011). pétt ekki sé um ad raeda sérstodu islenskra ungmenna midad vid adrar pjodir er
munur kynjanna i lesskilningi & islandi mikill i samanburdi vid 6nnur |6nd OECD (Almar M.
Halldérsson o.fl., 2013; Almar M. Halldérsson og Ragnar F. Olafsson, 2016). islensk rann-
sokn Amaliu Bjornsdottur, Baldurs Kristjdnssonar og Barkar Hansen (2008) & ndmsahuga
barna, m.a. lestri, synir einnig ad pad dregur ur namsahuga pegar lidur a grunnskdlann og
munur a kynjunum eykst.

Nidurstédur samanburdarrannsdknar sem gerd var i 46 [6ndum & 15 ara unglingum
syna ad drengir eru mun slakari i lestri en stulkur; i 6llum [6ndunum skorudu stulkur mun
haerra en drengir (Chiu og McBride-Chang, 2006). Pisa-rannséknir OECD-rikjanna syna
fram 4 ad haerra skor stulkna en drengja er tengt lestrardanaegju (OECD, 2010). Alpj6d-
legar rannséknir syna ad stulkur lesa meira en drengir (Elley, 1994), paer bua yfir meiri
lestrardhugahvot (Marinak og Gambrell, 2010; Wigfield og Guthrie, 1997), hafa meiri trd
4 eigin lestrarhaefni (Wigfield o.fl., 1997) og paer njéta lestrar meira en drengir (Guthrie
og Greaney, 1991).

Rannsoknir benda einnig til pess ad ahugahvot og vidhorf til lestrar skipti mogulega
meira mali fyrir gengi drengja i lestri en stulkna (Logan og Johnston, 2009; Logan og Med-
ford, 2011). Rannsdkn Oakhills og Petrides (2007) & niu og tiu ara nemendum syndi til
daemis ad pad skiptir meira mali fyrir drengi en stulkur ad lesa dhugavert efni til ad skilja
textann. Um tvo upplysingatexta var ad reeda; annars vegar um koéngulaer en hins vegar
um born i seinni heimsstyrjoldinni. Allir nemendurnir svorudu lesskilningsverkefni ur
badum textunum en attu einnig ad segja hvor textinn veeri ahugaverdari. Stulkunum gekk
jafn vel med bada textana en strakunum gekk marktaekt betur ad skilja konguldartextann,
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sem peir hofdu flestir meiri dhuga 4 (Oakhill og Petrides, 2007). Visbendingar eru um
ad pessi munur 4 lestrardhuga og lesskilningi sé til stadar hja yngri nemendum en adur
hefur verid talid. Cartwright og samstarfsmenn (2015) fundu til a8 mynda mun a lestrar-
ahugahvot og lesskilningi kynjanna strax i fyrstu bekkjum grunnskadla. Stelpum gekk mun
betur i lesskilningi og s6gdust paer hafa meiri dhuga a lestri. Telja pau ad ahugaskortur
drengja leidi til minnkandi lestrar og pannig minnkandi lesskilnings og par med aukist
kynjamunurinn a arangri i lesskilningi.

Ljést er ad margt byr ad baki lestrardhugahvot og gengi i lestrartengdum athéfnum eins
og lesskilningi. Tru a eigin getu, fyrirmyndir, sjalfstraust og svokollud snjoboltadhrif, sem
verda vid aukinn lestur, geta skipt skopum. pannig komust Marinak og Gambrell (2010) ad
pvi ad drengir og stulkur i 3. bekk h6fdu jafn mikid sjalfstraust i lestri en drengirnir toldu
lesturinn skipta minna mali en stulkurnar. Trd drengja a eigin haefni og dhugahvot hefur
mikil ahrif 4 pad hversu mikid peir leggja 4 sig vid lestur (Logan og Medford, 2011). Skorti
pa tru a eigin getu og lestrarahugahvot getur pad ordid til pess ad peir leggja minna a sig i
lestrarndminu. Meginmarkmid rannsdknarinnar er ad kanna hvort raunveruleg tengsl séu
a milli lestrarahugahvatar og lesskilnings medal islenskra nemenda i 5. og 6. bekk eins og
alpjodlegar rannsoknir syna.

Markmid rannséknarinnar og rannséknarspurningar

Paer rannsoknir sem hér hefur verid visad til syna ad tengsl dhugahvatar og lesskilnings
eru fyrir hendi. bzer benda eindregid til mikilveegis dhugahvatar i 6llu nami barna pd peim
beri ekki saman um hvort tengslin séu 6lik milli kynjanna. bessi pekking byggist p6 adal-
lega a erlendum rannsdknum, en pekkingu skortir 4 tengslum dhugahvatar og laesis medal
islenskra barna og ungmenna. PISA-rannséknin @ nemendum 9. bekkjar 2009 leiddi i Ijés
ad sa matspattur sem sterkast tengdist lesskilningi var anaegja af lestri (Almar M. Hall-
ddrsson, 2011). bessari rannsdkn er xtlad ad baeta ur eydunni i pekkingu a tengslum
ahugahvatar og lesskilnings medal islenskra nemenda @ midstigi grunnskala.

Rannsdknin sem hér um raedir er hluti af langtimarannsokn a sjalfstjornun barna 4
midstigi og tengslum hennar vid farsaelan proska og ndmsgengi. Sa hluti rannséknarinnar
sem skyrt er fra i pessari grein snyr ad lestrarahugahvét og tengslum hennar vid lesskiln-
ing. Ekki 13 fyrir maelitaeki um dhugahvot a islensku vid upphaf rannséknarinnar og pvi
var akvedid ad nota nylegt bandariskt maelitaeki Hamiltons og félaga (2013). Eftirfarandi
rannsoknarspurningar eru hér lagdar til grundvallar:

1. Hvernig birtist lestrardhugahvot islenskra nemenda i 5. og 6. bekk og breytist hin
a milli dra? bessari spurningu verdur svarad med pvi ad kanna og bera saman
medaltdl nemenda a élikum undirpattum dhugahvatar a8 hvorum timapunkti fyrir
sig og skoda hvort og hvernig pau breytast milli ara.

2. Hver er munur @ medaltélum fyrir 6lika undirpaetti lestrardahughvatar stulkna og
drengja i 5. og 6. bekk?

3. Spair lestrarahugahvot i 5. bekk fyrir um gengi i lesskilningi i 6. bekk?

180 TIMARIT UM UPPELDI OG MENNTUN/ICELANDIC JOURNAL OF EDUCATION 27(2) 2018



HAFDIS GUDRUN HILMARSDOTTIR | FREYJA BIRGISDOTTIR | STEINUNN GESTSDOTTIR

ADFERD

Rannsoéknin var langtimarannsékn par sem sému nemendum var fylgt eftir i tvo ar.
Malingar féru fram med 12 manada millibili, fyrst pegar nemendur voru i 5. bekk og aftur
pbegar peir voru i 6. bekk. Gognin sem notud eru i rannsokninni sem er til umfjollunar hér
eru hluti gagna ur staerri rannsékn @ midstigi grunnskdla og takmarkast vid fyrstu tveer
maelingarnar, pegar nemendur voru i 5. og 6. bekk.

patttakendur

patttakendur i rannsdkninni voru nemendur faeddir 2004 og var peim fylgt eftir i 5. og
6. bekk. Tekid var klasaurtak (Cochran, 2007; Lohr, 2009) ur peim skélum a hofudborgar-
sveedinu og Reykjanesi sem voru med fleiri en einn bekk (fleiri en 30 nemendur i argangi).
Atta skélar lentu i trtakinu og i peim voru skradir 503 nemendur i 24 bekkjum. Foreldrar
400 nemenda gafu sampykki fyrir rannsékninni eda 79,5%. Stulkur voru 221 (55,2%) og
drengir voru 179 (44,8%). Medalaldur patttakenda vid fyrri fyrirlogn (i 5. bekk) var 10,7 ar
(sf =0,3) og 11,7 vid seinni fyrirlogn (i 6. bekk).

Malitaeki

Til ad meta lestrarahugahvot nemenda var spurningalisti Hamiltons og félaga (2013)
(e.reading motivational orientation scales) lagdur fyrirnemendur i 5. bekk (sja vidauka). Til
ad meta lesskilning var lesskilningsmaeling Menntamalastofnunar (Karl Fannar Gunnars-
son og Sigurgrimur Skudlason, 2009) 16g0 fyrir nemendur i 5. og 6. bekk. Til ad meta magn
lestrar nemenda i 6. bekk svorudu nemendur einnig maelingu a lestrarmagni og var su
spurning fengin Ur PISA-konnun frd arinu 2000. Til ad fa fram réttmaetismaelingu a ahuga-
hvatarkvardanum svorudu nemendur i 5. bekk einnig spurningalista Banduras (2006) um
tru 4 eigin getu til sjalfstjérnunar i nami (e. self-efficacy for self-regulated learning).

Lestrarahugahvot

Melitaekid, sem maelir afstodu til lestrarframmistddu, byggist & kenningu Nicholls (1989)
um frammistédumarkmid (e. achievement goal theory) par sem gert er rad fyrir annars
vegar verkefnamidadri og hins vegar sjalfmidadri frammistédu. Maeliteekid er byggt 4 18
spurningum sem falla undir fjorar viddir frammist6du; lestrardhuga (e. reading interest),
lestrarleikni (e. reading mastery), lestrarsjalf (e. reading ego) og lestrarfeelni (e. reading
work avoidance). Lestrardhugi og lestrarleikni byggjast a verkefnamidadri frammistédu
en lestrarsjalf og lestrarfaelni byggjast a sjalfmidadri frammistodu. Hver spurning innihélt
fjora svarmoguleika a Likert-kvarda; mjég dsammdla, frekar 6sammdla, frekar sammdla
eda mjég sammdla.

Langtimarannsékn Hamiltons og félaga (2013) & maeliteekinu syndi fram & hugtaka-
réttmaeti og areidanleika hja sex mismunandi aldurshépum fyrir alla fjéra undirpaettina
(areidanleikastudullinn fyrir 5. bekk var a = 0,79 — 0,87 og i 6. bekk a = 0,74 — 0,84). Eftir
pydingu var spurningalistinn bakpyddur og minni hattar breytingar gerdar 4 ordalagi. List-
inn var forprofadur & 30 nemendum i 5. bekk sem ekki lentu i drtaki rannséknarinnar. Ad
lokinni forpréfun voru gerdar litils hattar breytingar 4 pydingu til ad gera ordalag skyrara
en ekki var um efnislegar breytingar ad reeda.
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Lesskilningur

Lesskilningsmaelingin Ordskilningur fra Menntamalastofnun (Karl Fannar Gunnarsson og
Sigurgrimur Skulason, 2009) var [6g0 fyrir til ad meta lesskilning nemenda. Profid er byggt
a samraemdum préfum i islensku og var forpréfad og stadlad med 900 nemenda urtaki i
4.til 7. bekk og reyndistinnri areidanleiki pess vidunandi eda a=0,79 (Karl Fannar Gunnars-
son og Sigurgrimur Skulason, 2009). Profid er byggt a fjdlvalsspurningum ar tveimur mis-
munandi textategundum sem henta fyrir fyrirlagnir i hop i 4. til 5. bekk. Fyrri textinn var
frasagnartexti og seinni textinn upplysingatexti og svorudu nemendur tiu spurningum ur
hvorum texta. Allar spurningarnar voru krossaspurningar med premur valmoguleikum.

Tra a eigin getu og lestrarmagn

Til pess ad kanna samleitniréttmaeti kvardans sem metur lestrardhugahvot var fylgni hvers
undirpattar vid tvo kenningarlega skyld maelitaeki kdnnud. Fyrra maeliteekid er spurninga-
listi byggdur 4 maelingu Banduras (1986) a tri nemenda 4 eigin getu til sjalfstjérnunar i
nami. Maeliteekid inniheldur sex spurningar sem nemendur svara 4 fimm punkta Likert-
kvarda. Synt hefur verid fram a réttmaeti og innri stodugleika kvardans (Elsa Lyng Magnus-
dattir, Steinunn Gestsdottir og Kristjan Ketill Stefansson 2013; Usher og Pajares, 2006;
Zimmerman og Martinez-Pons, 1988). Innri dreidanleiki i islensku rannsékninni var gédur
(Cronbach’s alfa=0,89) (Elsa Lyng Magnusdottir o.fl., 2013). Seinna maelitaekid var spurn-
ing um lestrarmagn (,,hversu miklum tima verdu i lestur pér til gamans a hverjum degi?“),
fengin ar PISA-kénnuninni fra arinu 2000 (Almar M. Hallddrsson, 2006). Svarmdoguleik-
arnir voru fimm; ,ég les mér ekki til gamans”, ,30 minGtum eda minna & hverjum degi“,
,meira en 30 mindtum til minna en 60 mindtum a hverjum degi“, ,,1 til 2 klukkustundum
a dag” og ,,meira en 2 klukkustundum & dag”“.

Framkvamd

Haft var samband vid skolayfirvold i 6llum sveitarfélogum & hofudborgarsvaedinu og
Reykjanesi og dskad eftir leyfi til ad hafa samband vid skélastjéra grunnskélanna vegna
patttoku i rannsékninni. begar klasaurtak hafdi verid tekid var haft samband vid skéla-
stjora i vidkomandi skélum par sem rannsdknin var kynnt og leyfi fengid til ad dska eftir
patttoku allra umsjénarkennara og nemenda i 5. bekk og foreldra peirra i rannsékninni.
Atta af prettan grunnskélum sampykktu patttéku, med samtals 503 nemendur faedda
2004, sem var talid vidunandi fjoldi. Upplysinga- og kynningabréf asamt sampykkisbréfi
var sent heim til allra nemenda i 5. bekk pegar kennarar h6fdu sampykkt patttoku. Kenn-
arar sau um dreifingu peirra og ad safna saman peim bréfum sem innihéldu upplyst sam-
pykki. Lokaitrekun var komid simleidis til peirra sem ekki hoféu tekid afst6du, skommu
fyrir fyrirlogn, og sampykki fengid. Fyrri gagnaséfnun for fram vorid 2015 og su seinni
12 madnudum sidar. Fyrirlogn var a skoélatima @ peim tima sem hentadi kennurum. Rann-
sakendur féru i skdlana tveir saman og 16gdu fyrir heila bekki til ad trufla skdlastarf sem
minnst. Allir nemendur leystu lesskilningsverkefni og svérudu spurningalista um lestrar-
ahugahvot, lestrarmagn og tru 4 eigin lestrargetu.

182 TIMARIT UM UPPELDI OG MENNTUN/ICELANDIC JOURNAL OF EDUCATION 27(2) 2018



HAFDIS GUDRUN HILMARSDOTTIR | FREYJA BIRGISDOTTIR | STEINUNN GESTSDOTTIR

Tolfradileg arvinnsla

Tolfreediforritid SPSS (Utgafa 24) var notad vid Urvinnslu gagna. Lysandi t6lfraedi fyrir dr-
takid var sett fram til ad svara rannsdknarspurningum og fylgni (Pearson) maeld med til ad
kanna réttmaeti. Forsendur adhvarfsgreiningar voru kannadar, fylgni milli frumbreyta, VIF
og Klien‘s Rule, og voru forsendur fullnaegjandi. Tengsl lestrardhugahvatar vid lesskilning
voru einnig skodud med adhvarfsgreiningu i SPSS.

NIDURSTODUR

Hér a eftir verda nidurstodur rannsdknarinnar kynntar. Fyrst verda préffraedilegir eigin-
leikar maelitaekisins um lestrardhugahvot metnir. bvi naest verda medaltél nemenda a
Olikum undirpattum ahugahvatar & hvorum timapunkti fyrir sig skodud og borin saman
(rannsdéknarspurning 1) og kannad hvort pau séu 6lik eftir kyni (rannséknarspurning 2).
AJ lokum verdur svo greint fra nidurstédum adhvarfsgreiningar sem metur hvort lestrar-
dhugahvot i 5. bekk spair fyrir um gengi i lesskilningi ari sidar, eda i 6. bekk (rannséknar-
spurning 3).

Proffraoilegir eiginleikar maelingar a lestrarahugahvot

Til ad meta innri stodugleika maelitaekisins um lestrardahugahvot var fylgni @ milli allra
atrida innan hvers undirpattar metin med Cronbach’s Alpha (tafla 1).

Tafla 1. Innri stodugleiki undirpatta lestrarahugahvatar i 5. bekk

Cronbach’s alpha Stodugleiki
Lestrarahugi 0,88 Mjog gédur
Lestrarleikni 0,82 Mjog gédur
Lestrarsjalf 0,78 Godur
Lestrarfeelni 0,77 Godur

Lestrarahugi var maeldur med fimm spurningum (t.d. ,mér lidur best pegar ég les um eitt-
hvad mjog dhugavert”) og var innri stodugleiki pess kvarda vidunandi (a = 0,88). Fjérar
spurningar meta undirpattinn lestrarleikni (t.d. ,mér lidur best ef ég get lesid lengri
og erfidari baekur en ég gat adur lesid”) og var fylgni milli atrida peirra spurninga sem
maela pattinn einnig vidunandi: a = 0,82. bridji kvardinn, lestrarsjalf, samanstdd af fimm
spurningum (t.d. ,mér lidur best ef ég fee eina af haestu einkunnum i bekknum®) og innri
areidanleiki pess pattar var adeins laegri (a = 0,78). Sama ma segja um pattinn sem metur
lestrarfeelni eda hvort nemendur fordast lestur, en fjérar spurningar falla undir hann (t.d.
,mér lidur best ef ég les bara smavegis og kemst upp med pad”). Innri stodugleiki pess
pattar var a = 0,77.

Til ad skoda samleitniréttmaeti maelitaekisins um lestrarahugahvot var fylgni hvers undir-
pattar vid tvo hugtakalega skyld maelitaeki konnud; adlagad meeliteeki Banduras (1986)
um tru a eigin getu til sjalfstjérnunar i ndmi sem lagt var fyrir i 5. bekk (sja toflu 2) og mat
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a pvi hversu oft nemendur lesa i fristundum sinum (lestrarmagn) (OECD, 2010) sem lagt
var fyrir i 6. bekk (sja toflu 3). Eins og sja ma var nokkud mikil jakvaed fylgni @ milli traar
a eigin lestrargetu og flestra undirpatta lestrardhugahvatar ( r = 0,58 fyrir lestrardhuga,
r = 0,63 fyrir lestrarleikni og r = 0,47 fyrir lestrarsjalf), en eins og buast matti vid var nei-
kvaed fylgni @ milli lestrarfeelni og trdar a eigin lestrargetu (r = -0,39). Heldur minni fylgni
var a milli undirpatta lestrarahugahvatar og lestrarmagns i 6. bekk (sja t6flu 3), en hdn var
r=0,36vid lestrarahuga, r = 0,32 vid lestrarleikni, r = 0,22 vid lestrarsjalf. Aftur 8 mot kom
fram nokkud sterk neikvaed fylgni milli lestrarmagns og lestrarfeelni r = -0,47. Framan-
greindar nidurstodur gefa til kynna ad maeliteekid hafi til ad bera vidunandi areidanleika
og réttmeeti og var pad pvi notad vid aframhaldandi greiningu gagnanna.

Tafla 2. Fylgni milli undirpatta lestrarahugahvatar og truar a eigin lestrargetu i 5. bekk

Lestrarahugi | Lestrarleikni | Lestrarsjalf | Lestrarfeelni| Tru & eigin
lestrargetu
Lestrarahugi 1
Lestrarleikni ,64%* 1
Lestrarsjalf 56%* 56%* 1
Lestrarfeelni -,26%* -,35%* -,10 1
Tru a eigin lestrargetu | ,58** ,63% LAT7** -,39%* 1
** p < 0,01
*p <0,05
Tafla 3. Fylgni milli undirpatta lestrarahugahvatar og lestrarmagns i 6. bekk
Lestrardhugi | Lestrarleikni | Lestrarsjalf | Lestrarfeelni Lestrarmagn
Lestrardhugi |1
Lestrarleikni | ,56** 1
Lestrarsjalf ,38%* ,A5%* 1
Lestrarfeelni | -,38** - 42%%* -,04 1
Lestrarmagn |,36** ,32%% ,22%% - A4T7**
** p < 0,01
* p < 0,05

Lestrarahugahvot medal islenskra barnai 5. og 6. bekk

Markmid rannséknarinnar var ad kanna hvernig lestrardhugahvot birtist i 5. og 6. bekk
medal islenskra nemenda og hvernig hun breytist milli ara og og moégulegan kynjamun
par a. Einnig ad kanna hvort um tengsl milli lestrardhugahvatar og lesskilnings sé ad
reeda. Til pess ad svara pessu voru medaltél nemenda fyrir undirpaettina fjéra skodud
og borin saman i 5. og 6. bekk. Hver undirpattur var meaeldur med fjérum til fimm
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fullyréingum. Undirpatturinn lestrarahugi var maeldur med eftirfarandi fullyrdingum:
Meér lidur best pegar ég ... 1) les um eitthvad mjog dhugavert, 2) les ségu eda bok sem ég
hef virkilega gaman af, 3) les mina uppahalds tegund af bok, 4) hef mikinn ahuga & pvi
sem ég les og 5) les eitthvad sem er mjog spennandi. Lestrarleikni var maeld med fjérum
fullyrdingum en paer eru: Mér lidur best ef ég ... 1) get lesid lengri og erfidari baekur en
ég gat adur lesid, 2) get lesid eitthvad erfitt med pvi ad leggja hart ad mér, 3) skil ad
lokum mjog flékna hugmynd og 4) get lesid eitthvad erfitt og skilid pad. Undirpatturinn
lestrarsjalf var maeldur med eftirfarandi fullyrdingum: Mér lidur best ef ... 1) ég fee eina
af haestu einkunnunum i bekknum, 2) ég syni folki ad ég er klar, 3) ég syni félki ad ég sé
gbdur lesandi, 4) enginn bendir a villur sem ég geri i lestri og 5) ég get lesid pyngri baekur
en adrir nemendur. Lestrarfeelni var maeld med fjorum fullyrdingum sem eru: Mér lidur
best ef ... 1) ég get hangsad i stad pess ad lesa, 2) ég les bara smavegis og kemst upp med
bad, 3) ég parf ekki ad gera neina heimavinnu i lestri og 4) allur lestur er audveldur (sja
einnig vidauka).

Nidurstédurnar eru teknar saman i toflu 4. Eins og fram kemur var medaltalid hja nem-
endum i 5. bekk haest fyrir undirpattinn lestrardahuga eda 3,48 stig af 4 mogulegum fyrir
hverja fullyrdingu, en adeins laegra fyrir lestrarleikni (3,16 af 4 mogulegum) og lestrarsjalf
(3,09 af 4 mogulegum). Medaltalid fyrir undirpatturinn lestrarfaelni var svo 2,16 stig af 4
mogulegum fyrir hverja spurningu. Svipad mynstur kom fram hja nemendum ari sidar eda
i 6. bekk. Par var medaltalid einnig haest fyrir undirpattinn lestrardhuga eda ad medaltali
3,54 stig fyrir hverja fullyrdingu. Medaltal fyrir undirpattinn lestrarleikni var 3,20 stig og
3,07 stig fyrir lestrarsjalf. Aftur var medaltalid leegst fyrir lestrarfaelni, eda 2,25 stig. Pessar
nidurstodur gefa til kynna ad steerstur hluti dhugahvatar hja nemendum i 5. og 6. bekk
radist fyrst og fremst af mikilvaegi pess ad baeta lestrarfeerni sina og pvi hversu dhugavert
lesefnid er.

Lestrarahugahvot nemenda var nokkud stédug milli 5. og 6. bekkjar. Undirpatturinn
lestrarahugi jokst ur 3,48 stigum i 3,54 stig ad medaltali, lestrarleikni jokst litillega eda
ur 3,16 i 3,20 stig a0 medaltali, og lestrarsjalf stendur nanast i stad (ur 3,09 i 3,07 stig ad
medaltali). bessar breytingar 4 medaltélum voru po ekki tolfreedilega marktaekar. Lestrar-
feelni jokst aftur 8 moti marktaekt ar 2,16 stigum ad medaltali i 2,25 stig (t=-2,59, p < 0,01).

Tafla 4. Medaltél fyrir undirpaetti lestrarahugahvatar og lesskilning i 5. og 6. bekk

Medaltal Stadalfravik Medaltal Stadalfravik

5. bekkur 5. bekkur 6. bekkur 6. bekkur
:-(-:'esstt:rrééﬁl,lljggiah\/ijt ) (N= 35:’828) 0,62 (N = 2'8523 0,55
:_:sitr?rﬁi?kungiahVGt ) (N= 3’7156); 0,71 (N = 3’820(; 0,68
i R 068  (n-37m 062
Lesskilningur (N jg;f; 3,55 (N :gé%z) 3,44
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Er kynjamunur a lestrarahugahvét i 5. og 6. bekk?

Einnig var skodad hvort kynjamunur veeri a@ lestrardahugahvot med pvi ad bera saman
mun & medaltdlum undirpatta eftir kyni. Nidurstodurnar leiddu i ljés marktaekan kynja-
mun stulkum i vil & tveimur af fjorum undirpattum i 5. bekk. beir voru lestrardhugi
(M=3,59 stig fyrir stulkur og M=3,35 fyrir drengi, t = -3,817, p < 0,01) og lestrarleikni
(M=3,23 fyrir stalkur og M=3,07 fyrir drengi, t = -2,244, p < 0,05). Stulkurnar maeldust
einnig med fleiri stig en drengir & undirpaettinum lestrarsjalf (3,12 stig fyrir stulkur
og 3,04 stig fyrir drengi), en sd munur reyndist ekki vera t6lfreedilega marktaekur. pa
maeldust drengirnir ad medaltali med fleiri stig & undirkvardanum lestrarfeelni eda 2,39
stig, en stulkurnar 1,97 stig og reyndist s& munur marktaekur (t = 5,187, p < 0,01). Nanast
sama mynstur kom fram i 6. bekk. Medaltal stulknanna a undirpaettinum lestrarahugi
var 3,65 stig en 3,41 stig 4 medal drengjanna, og var munurinn tolfreedilega marktaekur
(t=-4,319, p < 0,01). Hid sama gilti um undirkvardann lestrarleikni (t = -4,251, p < 0,05)
par sem medaltal stulkna var 3,33 stig en drengja 3,04 stig. Likt og i 5. bekk reyndist ekki
vera tolfraedilega marktaekur munur & medaltélum stdlkna (M=3,09) og drengja (M=3,04)
fyrir undirpattinn lestrarsjalf. P4 maeldust drengirnir ad medaltali med fleiri stig & undir-
kvardanum lestrarfeelni eda 2,49 stig en stulkurnar 2,07 stig og reyndist s& munur mark-
taekur (t = 5,245, p <0,01).

Spair lestrarahugahvoét i 5. bekk fyrir um gengi i lesskilningi i 6. bekk?
Lesskilningur nemenda var einnig metinn i 5. og 6. bekk. i pvi skyni svérudu nemendur 20
lesskilningsspurningum eftir lestur texta, par sem hvert rétt svar gaf 1 stig og gatu stigin
pvi verid & bilinu 0-20. Medaltal stiga og stadalfravik ma sja i toflu 4. par kemur fram ad
medaltal stiga i 5. bekk var 13,43 (SD=3,55, N= 381). Su tala haekkadi adeins & milli ara,
eda upp i 14,92 stig (SD=3,44, N = 390). begar dreifing svara a lesskilningspréfinu var
konnud eftir kyni (tafla 5) kom i ljés ad i 5. bekk fengu stdlkurnar ad medaltali 13,74 stig
og drengirnir 13,04 stig, en munurinn reyndist ekki vera marktaekur. i 6. bekk virtist bilid
a milli stulkna og drengja po heldur breikka og reyndist pd munurinn vera tolfredilega
marktaekur (t = -4,090, p < 0,01) (sja toflu 5).

Til ad kanna tengsl milli lestrarahugahvatar i 5. bekk og lesskilnings i 6. bekk var reikn-
ud fylgni (Pearson) vid alla undirpaettina (sja toflu 6). Veik en marktaek fylgni maeldist
milli lestrarahuga og lesskilnings (r = 0,22, p <0,01) og a milli lestrarleikni og lesskilnings
(r=0,28 p, < 0,01). Aftur @8 moti reyndist ekki vera marktaek fylgni & milli lestrarsjalfs og
lesskilnings. Neikvaed marktaek fylgni var a milli lestrarfaelni og lesskilnings (r = -0,31, p <
0,01). bessar nidurstédur voru i takt vid vaentingar okkar og i samraemi vid nidurstodur
Hamiltons og félaga (2013) sem einnig fundu fylgni milli lestrarleikni og lesskilnings og
neikvaeda fylgni milli lestrarfaelni og utkomu & lesskilningsprofi.

Til pess ad kanna hvort lestrarahugahvot spair fyrir um framfarir i lesskilningi a milli
5. og 6. bekkjar var kannad hvort lestrardhugahvot i 5. bekk skyrdi getu i lesskilningi i
6. bekk, umfram skyringu lesskilnings i 5. bekk. Eins og sja ma i toflu 7 skyrdi lesskilningur i
fimmta bekk 36% af dreifingu einkunna i lesskilningi ari sidar, og reyndist lestrardahugahvot
i 5. bekk baeta 5% vid pa skyringu. bad pydir ad lestrardhugahvot skyrir 5% i framférum
a pessu tiltekna profi i lesskilningi @ milli ara, umfram fyrri frammistédu i lesskilningi.
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Tafla 5. Munur @ medaltdlum lestrardhugahvatar og lesskilnings i 5. og 6. bekk eftir kyni

5. bekkur 6. bekkur
Drengir Stulkur t-gildi Drengir Stulkur t-gildi

Lestrarahugi 3,35 3,59 -3,817** 3,41 3,65 -4,319**
Lestrarleikni 3,07 3,23 -2,244* 3,04 3,33 -4,251%*
Lestrarsjalf 3,04 3,12 -1,126 3,04 3,09 -0,799
Lestrarfaelni 2,39 1,97 5,187** 2,49 2,07 5,245**
Lesskilningur 13,04 13,74 -1,952 14,13 15,54 -4,090**
** p < 0,01
*p<0,05

Tafla 6. Fylgni (r) lestrarahugahvatar i 5. bekk og lesskilnings i 6. bekk

Lestrar- Lestrar- Lestrar- Lestrar- Lesskilningur
dhugi 5. b. | leikni 5. b. | sjalf5.b. | faelni5. b. 6. b.
Lestrarahugi 5. b. 1
Lestrarleikni 5. b. ,64%* 1
Lestrarsjalf 5. b. ,56%* ,56%* 1
Lestrarfeelni 5. b. -,26%* -, 35%* -,10 1
Lesskilningur 6. b. ,22%%* ,28%* ,09 -, 31%* 1

** p<0,01

Tafla 7. Nidurstodur linulegrar adhvarfsgreiningar a tengslum lestrarahugahvatar
i 5. bekk vid lesskilning i 6. bekk (N = 332)

Breytur
B St. B B R? AR? | Ffyrir AR? | pfyrirF

Médel 1

Lesskilningur 5. b. 0,60 | 0,04 0,60 0,36 0,36 187,09 0,00
Médel 2 0,41 | 0,05 6,75 0,00
Lesskilningur 5. b. 0,54 0,04 | 0,54**

Lestrarahugi 5. b. 0,06 0,06 0,05

Lestrarleikni 5. b. 0,10 0,07 0,08

Lestrarsjalf 5. b. -0,06 0,05 -0,06

Lestrarfeelni 5. b. -0,18 0,05 |-0,18**
** p<0,01
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UMRADA

Fjoldi rannsokna hefur synt ad lestrarahugahvot gegnir mikilveegu hlutverki i lesskilningi
nemenda a dlikum aldri. Faar rannsoknir hafa pd verid gerdar 4 lestrarahugahvot medal
islenskra grunnskdélanemenda og peim ahrifum sem hun hefur a lesskilning peirra. Megin-
tilgangur pessarar rannséknar var ad skoda hvernig lestrardhugahvot birtist medal islenskra
nemenda i 5. bekk og 6. bekk, préoun hennar milli ara og mégulegan kynjamun par a. Einnig
var kannad hvort lestrarahugahvot i 5.bekk spair fyrir um gengi i lesskilningi ari sidar.

Birting lestrarahugahvatar og préun hennar

Nidurstodur pessarar rannsoknar gefa til kynna ad staerstan hluta lestrardhugahvatar a
midstigi megi rekja til markmida sem tengjast verkefnisbundinni frammistédu (e. task
orientation/mastery goal orientation) (Ames, 1992; Elliott og Dweck, 1988; Nicholls, 1984,
1989), en medaltol baedi stulkna og drengja i 5. og 6. bekk voru haest & peim undirpattum
lestrardhugahvatar sem tengjast markmidum um lestrarleikni og dhuga 4 lesefninu. pad
ma pvi segja ad verkefnamidud afstada til nams skipti mali fyrir gengi nemenda i nami og
pvi er mikilvaegt fyrir kennara ad leggja dherslu a pa peetti sem yta undir verkefnamidada
afstodu. Fyrir pessa afstodu gildir ad nemandi ber arangur sinn saman vid fyrri arangur og
eigin framfarir og leggur sig fram um ad gera sitt besta.

Frammistodumarkmid sem byggjast @ sjalfmidadri afstodu (e. ego orientation/per-
formance orientation) (Ames, 1992; Elliott og Dweck, 1988; Nicholls, 1984, 1989) virdast
aftur & moti ekki vera eins mikilvaegur hluti lestrarahugahvatar hja nemendum a pessum
aldri, en medaltol voru laegri fyrir pa tvo undirpaetti sem falla undir slika afstodu, lestrar-
sjalf og lestrarfaelni (Hamilton o.fl., 2013). betta pydir ad sjalfmidud afstada til nams skiptir
ekki eins mikli mali fyrir gengi nemenda i nami. Ad bera sig saman vid adra og keppast
vid ad gera betur en adrir er pvi ekki til pess fallid ad standa sig betur i ndmi. Svipad
mynstur kom fram i rannsékn Hamiltons og félaga (2013) par sem medaltal undirpattarins
lestrardhuga var hast, naesthaest var medaltal undirpattanna lestrarleikni og lestrarsjalfs
og laegst medaltal fyrir undirpattinn lestrarfaelni. Hér er pvi um ad raeda mikilveega vid-
bot vid pa pekkingu ad verkefnamidud frammistada sé su frammistada sem skiptir mali i
lestrardhugahvot nemenda. Su ahersla sem hefur verid rikjandi i islenskum skélum a ad
nemendur taki abyrgd a eigin nami og setji sér markmid (Mennta- og menningarmala-
raduneyti, 2012) setti pvi ad vera til pess fallin ad stydja arangur nemenda i nami.

Nidurstédur rannsdknarinnar benda jafnframt til pess ad lestrardhugahvot islenskra
nemenda vid upphaf midstigs sé nokkud stédug milli ara, baedi hja stulkum og drengjum.
Ahugavert verdur pé ad fylgjast med hvort st préun heldur afram par sem erlendar rann-
soknir syna ad talsvert dregur ur lestrarahugahvot nemenda pegar lida tekur @ midstigid
(McKenna o.fl., 1995; Wigfield o.fl., 1997). Asteeduna ma medal annars rekja til aukins
samanburdar vid jafnaldra og breikkandi bils i getu nemenda (Wigfield o.fl., 1997). Eini
undirpatturinn sem jokst @ milli dra i pessari rannsékn var lestrarfaelni, sem pydir ad is-
lenskir nemendur verda neikvaedari gagnvart lestri og lestrartengdum athéfnum pegar
lidur & midstigid. Pessar nidurstodur eru i samraemi vié nidurstddur rannséknar Amaliu
Bjornsdottur og félaga (2008) a islenskum grunnskélabérnum, sem syndu minnkandi
namsahuga (par @ medal & lestri) eftir pvi sem leid @ grunnskdlann.
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begar medaltdl nemenda fyrir undirpeetti lestrarahugahvatar i 5. og 6. bekk voru
skodud eftir kyni kom i ljos ad stulkurnar matu markmid sem tengjast lestrardhuga og
lestrarleikni marktaekt meira en drengirnir. Stulkur virdast pvi hafa sterkari markmid sem
tengjast verkefnisbundinni frammistddu i lestri en drengir. Aftur & maéti virdast drengir
frekar fordast lestur en stulkur samkveemt nidurstodum rannséknarinnar, baedi i 5. og
6. bekk. bPessar nidurstédur rima vid fyrri rannséknir sem syna ad stulkur maelast med
meiri lestrardhugahvot og fordast lestur sidur en drengir. Margar mogulegar skyringar
hafa verid gefnar a kynjamun i lestri og lestrarahuga. Til deemis hefur verid bent 4 ad
maedur séu betri lestrarfyrirmyndir en fedur pvi paer lesi meira, hjalpi bérnum sinum
oftar med heimanamid og lesi frekar fyrir pau (Millard, 1997).

Tengsl lestrarahugahvatar og lesskilnings

begar tengsl hvers undirpattar lestrardhugahvatar i 5. bekk vid lesskilning i 6. bekk voru
skodud kom i ljés marktaek fylgni vid lestrardhuga og lestrarleikni og neikvaed marktaek
fylgni vid lestrarfaelni. bessi tengsl héldust marktaek, jafnvel eftir ad ahrifum fyrri frammi-
stodu i lesskilningi var haldid stodugum. Pessir undirpaettir lestrarahugahvatar spa pvi
ekki adeins fyrir um stodu nemenda i lesskilningi, heldur einnig um framfarir. Undirpatt-
urinn lestrarsjalf var aftur 8 moti 6tengdur frammistodu i lesskilningi ari sidar.

Samkvaemt pessum nidurstodum aetti ad leggja aherslu & verkefnamidada nalgun i
kennslu en ekki frammist6dumidada og er pad i takt vid nidurstodur Hamiltons og félaga
(2013). Einnig komu i ljés neikvaed tengsl lestrarfaelni og lesskilnings sem segja okkur ad
bad ad fordast lestrartengdar athafnir hafi neikvaed ahrif 4 lesskilning nemenda ari sidar.
bvi parf ad vinna ad pvi ad yta undir lestrarleikni nemenda med pvi ad hvetja pa til ad
mida drangur i lestri Ut fra eigin framforum i stad pess ad bera sig saman vid adra. Einnig
parf ad yta undir lestrarahuga med pvi ad sja til pess ad nemendur hafi adgang ad dhuga-
verdu efni og loks parf ad geeta pess ad peir fordist ekki lestrartengdar athafnir. begar
tengslin eru skodud med linulegri adhvarfsgreiningu kemur i ljés ad marktaek tengsl eru
milli lestrarahugahvatar i 5. bekk og gengis a lesskilningsmaelingunni i 6. bekk, jafnvel eftir
ad ahrifum lesskilnings i 5. bekk var haldid st6dugum. Vid getum pvi sagt med nokkurri
vissu ad framfarir nemendanna i lesskilningi fra 5. til 6. bekkjar megi ad hluta til rekja til
lestrardhugahvatar, ekki adeins fyrri faerni i lesskilningi.

Hagnytt gildi nidurstadna

bessar nidurstodur gefa tilefni til ad skoda hvort haegt sé ad auka lesskilning med aukinni
aherslu a lestrarahugahvot, eins og fyrri rannsoknir hafa synt (t.d. Guthrie, Wigfield og
Perencevich, 2004). betta parf ad kanna betur, en mikilvaegt er fyrir kennara og foreldra
ad vita hvort aukin lestrardhugahvot skilar betri lesskilningi. Tengsl lestrarleikni og les-
skilnings gefa til kynna ad nemandinn atti ad leggja dherslu 4 ad bzeta sina personu-
legu frammistédu i lestri og auka pannig dhuga sinn i stad pess ad bera sig saman vid
adra. Einnig syndu nidurstédurnar mikilvaegi pess ad nemendur fordist ekki lestur. Mikil-
veegt er ad kennarar hafi a valdi sinu leidir til ad vekja og vidhalda ahugahvot nemenda
(Linnenbrink og Pintrich, 2002), sér i lagi hvad vardar verkefnamidada frammistédu eins
og lestrarleikni og reglulegan lestur.
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beir peettir sem hafa ahrif & dhugahvot eru annars vegar areynsla, haefni og vidleitni,
sem einstaklingurinn getur stjérnad, og hins vegar hfileikar, heilsa og skap, sem ekki
er hagt ad stjorna (Pintrich og Schunk, 2002). Med markvissu kennsluskipulagi er haegt
ad studla ad mikilli lestrarahugahvét medal nemenda (Guthrie og Cox, 2001). Med fjol-
breyttu urvali lesefnis, lestrarhvetjandi umhverfi, vali @ lesefni, samvinnu nemenda,
studningi foreldra og vina, lestrarfyrirmyndum og pvi ad lesa fyrir nemendur er haegt ad
kveikja og vidhalda lestrardhuga (Gambrell, 1996, 2011; Gambrell, Palmer, Codling og
Mazzoni, 1996). Rannséknir syna einnig ad ymislegt i umhverfinu hefur ahrif a lestrar-
dhugahvétina, svo sem samvinna milli nemenda (Guthrie og Humenick, 2004; Monteiro,
2013), val & lesefni (Morrow, 1992), lestur skaldsagna (McGeown, Duncan, Griffiths og
Stothard, 2014), markmidasetning (Wentzel, 1993) og studningur foreldra og vina (Katzir,
Lesaux og Kim, 2009; Klauda og Wigfield, 2012).

Styrkleikar og takmarkanir

Eins og fram hefur komid er pessi grein byggd 4 hluta af gognum fra fyrstu tveimur
arum vidamikillar rannséknar 4 nemendum 4 midstigi grunnskdla. pegar gagnaséfnun
lykur verdur haegt ad skoda nanar hvernig lestrarahugahvot prdast hja nemendum a mid-
stigi og hvort tengsl vid lesskilning breytast med aldrinum. Einnig verdur unnt ad skoda
utkomu sému nemenda 4 samraeemdum konnunarpréfum og hugsanleg tengsl vid lestrar-
ahugahvoét. [ peim fjdlda rannsékna sem gerdar hefur verid 4 lestrardhugahvét eru notud
mismunandi maelitaeki byggd 4 6likum kenningum um dhugahvot. bvi parf ad tulka nidur-
stédur pessarar rannséknar med tilliti til kenningarinnar um frammistédumarkmid sem
maelitaekid er byggt @ (Ames, 1992; Elliott og Dweck, 1988; Nicholls, 1984, 1989).

LOKAORD

bratt fyrir takmarkanir & rannsékninni geta nidurstodur okkar ekki adeins synt fraeda-
samfélaginu vel birtingarmynd lestrarahugahvatar og tengsl lestrarahugahvatar og les-
skilnings heldur einnig gefid kennurum og foreldrum mikilvaegar visbendingar um pad
hversu mikilvaegt er ad yta undir lestrardhuga barna. Ljost er ad lestrarfaelni eykst milli ara
og pvi er mikilveegt ad sporna vid slikri hegdun hja nemendum.

ATHUGASEMD

Vid viljum feera nemendum og kennurum sem patt tdku i rannsdkninni kaerar pakkir
fyrir framlag peirra, an peirra hefdi pessi rannsdkn aldrei ordid ad veruleika. Verkefnid er
styrkt af Rannsdknarmidstod islands. Rannséknin var gerd med leyfi Visindasidanefndar
nr. VSN S7178 og tilkynnt til Persdnuverndar.
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The effect of reading motivation on reading
comprehension among early adolescents in Iceland

ABSTRACT

Previous studies indicate that reading motivation is critical for the attainment of various as-
pects of literacy. Consistently, a strong relationship has been shown to exist between poor
reading motivation, reading avoidance and early failure in reading (Bozack & Salvaggio,
2013). Research also indicates a gender gap in reading motivation, with girls having
significantly more motivation to read than boys at various age levels (Marinak & Gam-
brell, 2010; Wigfield & Guthrie, 1997). This difference has been proposed as one of
the key factors contributing to the gender disparities in reading achievement that usu-
ally emerge in school later. As in many other cultures, reading comprehension among
Icelandic youth has been steadily declining over the past years (Almar M. Halldérsson &
Ragnar F. Olafsson, 2016) with 21% of Icelandic students being incapable of comprehend-
ing or enjoying their reading (OECD, 2010). However, despite evidence supporting the
importance of reading motivation for reading achievement, few studies have assessed
reading motivation among Icelandic speaking children and its effects on later reading
skills.

The present study aimed to fill this gap in research by exploring the reading motivation
of Icelandic-speaking girls and boys in 5th and 6th Grade and its predictive effect on their
reading comprehension skills a year later. We also explored the validity and reliability of
a recent Icelandic version of a measure of motivational orientation to read (Hamilton
et al., 2013), but, until now, no such measures have existed for use among Icelandic-
speaking children. Participants comprised a stratified sample of 400 5th Graders from
24 classes in 8 schools in the Reykjanes peninsula and the Reykjavik capital area. Among
these, 179 were boys. The children were assessed on reading motivation in Grades 5 and
6, and their scores related to their reading comprehension skills in Grade 6. The reading
motivational orientation questionnaire was used to measure the students’ reading mo-
tivation (Hamilton et al., 2013). The questionnaire comprised 18 items intended to mea-
sure Reading Mastery Orientation, Reading Interest Orientation, Reading Ego Orientation
and Reading Avoidance. The items reflect Nicholls (1984, 1989) theory by asking students
how they feel when they read. A reading comprehension test from the Icelandic Educa-
tional Testing Institute (Karl Fannar Gunnarsson & Sigurgrimur Skulason, 2009) was used
to assess the students’ reading comprehension. The test had a multiple-choice format
and consisted of two texts, one narrative text and one expository text. Analyses of the
reading motivation orientations scale indicated an acceptable internal consistency and
showed expected relations to other related constructs, providing support for the scale
to be used in an Icelandic context. The results of the study indicated relative stability of
reading motivation across Grades 5 and 6 and that both girls and boys rate performance
based reading motivation orientation goals higher than goals based on ego orientations.
Significant gender differences emerged on three of the four subscales of the reading
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motivation orientation questionnaire with girls scoring higher than boys on the reading
mastery and interest orientations, and boys scoring higher on reading avoidance. Mas-
tery and interest in Grade 5 also positively predicted reading comrephension in Grade
6, and reading avoidance negatively predicted reading comprehension in Grade 6. The
results further revealed that reading motivation in Grade 5 explained 5% of the variance
in reading comprehension in Grade 6, after controlling for previous reading comprehen-
sion performance. These results add to our understanding of reading motivations among
Icelandic students and further underline the importance of reading motivation in later
reading comprehension.

Keywords: reading motivation, reading comprehension, adolescents’ reading, gender
differences
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VIDAUKI

Meelitaeki fyrir lestrarahugahvot (Mjog sammala, frekar sammala, frekar 6sammala, mjog
6sammala):
Mér lidur best ...
Lestrardhugi
1) pegar égles um eitthvad mjog dhugavert
2) pegar ég les sogu eda bok sem ég hef virkilega gaman af
3) pegar égles mina uppahalds tegund af bok
4) pegar ég hef mikinn dhuga a pvi sem ég les
5) pegar ég les eitthvad sem er mjog spennandi
Lestrarleikni
6) ef éggetlesid lengri og erfidari baekur en ég gat adur lesid
7) ef ég get lesid eitthvad erfitt med pvi ad leggja hart ad mér
8) ef égskil ad lokum mjog flokna hugmynd
9) ef ég get lesid eitthvad erfitt og skilid pad
Lestrarsjalf
10) ef ég fee eina af haestu einkunnunum i bekknum
11) ef ég syni folki ad ég sé klar
12) ef ég syni folki ad ég sé gddur lesandi
13) ef enginn bendir a villur sem ég geri i lestri
14) ef ég get lesid pyngri bakur en adrir nemendur
Lestrarfzelni
15) ef ég get hangsad i stad pess ad lesa
16) ef ég les bara smavegis og kemst upp med pad
17) ef ég parf ekki ad gera neina heimavinnu i lestri
18) ef allur lesturinn er audveldur
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